


























En unik egenskap  för  den kvesitiva bisatsen är  att  den kan ha  fa­
ordföljd även utan att  uttrycka en självständig språkhandling. Bisatser 
som används på   detta   sätt  har   fått   störst  utrymme  i  undersökningen, 
vilket motiveras av att deras funktion är mindre klar, men även av att de 
troligen blivit vanligare under senare tid.
Undersökningen   kan   inte   påvisa   några   syntaktiska   faktorer   som 
påverkar eller begränsar de här bisatserna. Den kan däremot visa att de 
är bundna till talspråksnära skrift, men detta bekräftar endast den tidig­
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förblivit   ringa.  Konstruktionen är  således ännu otillräckligt  utforskad. 
Med   denna   uppsats   hoppas   jag   fylla   igen   några   delar   av   denna 
kunskapslucka.
1.1. Syfte



















att   hitta   tack   vare   det   inledande   frågeordet.   (Se   kapitel   3   för   hur 
materialet samlats in.)







ingarna   står  ursprungligen   för  hur  det   finita  verbet   (f)  och mittfälts­




(om det   inte  är   spetsställt)  och eventuella  mittfältsadverbial   efter  det 
finita   verbet;   i   af­satsen   placeras   subjektet   och   eventuella  mittfälts­
adverbial framför det finita verbet.
Alla   termer  som hänför   sig   till  omständigheterna  för  det   språkliga 
yttrandet, avser i denna uppsats både skriftlig och muntlig kommunik­










3(K) för att  exemplet är konstruerat.  Jämförande exempel i  mindre stil 
inom parentes är alltid konstruerade.










rogativa   bisatser,  oavgjord,   och   matrissatsen   rör   denna   oavgjorda 
sanningshalt genom att subjektreferenten agerar kring det som söks med 














handlas   närmare   i   avsnitt   4.1.2  och   4.3.2.  Bisatsen   kan   också   vara 
subjekt, men det är tämligen ovanligt.
Det inledande interrogativa ledet är satsbas i bisatsen och har satsleds­








Enligt  Wessén   inträdde   skillnaden  mellan   interrogativa   bisatser   och 
direkta   frågor   förlitterärt.   Förutsättningen   att   det   vid   någon   tid   inte 
funnits en åtskillnad, grundar han troligen i det allmänna antagandet att 
paratax föregår hypotax. Oavsett vad vi anser om detta antagande, finns 




markering.   I  dag   skulle  vi  uppfatta  dessa   som  fa­satser   (om  inte  ett 
eventuellt  adverbial  påvisar  motsatsen).  Även senare har  avsaknad av 
som  förekommit i arkaiserande stil. Wessén anför Karlfeldt [1898] som 















där  han även  behandlar  rogativa bisatser.  Materialet är  huvudsakligen 
talspråkligt, med endast några exempel hämtade från skrift.  Undersök­
ningen visar att  fa­ordföljd i interrogativa bisatser är ett huvudsakligen 





drag,   som går   från   retorisk   fråga via  direkt   anföring   till   interrogativ 
bisats med fa­ordföljd. Enligt detta förslag används alltså ordföljden som 
ett emfatiskt stilmedel (2000:209).
Språkriktighetsboken  nämner konstruktionen i  korthet  och säger att 
den   kan  ”vara   ett   sätt   att   framhålla   bisatsens   innehåll   som   viktigt” 
(2005:300). Trots detta avråder författarna från den och menar att  den 
inte ger samma kommunikativa fördelar som fa­ordföljd i narrativ bisats: 
”Bisatsen får  varken en tydlig karaktär  av fråga eller  ger  några extra 
möjligheter att variera ordföljden” (2005:300).
2.4. Bisatsens definition
Den   traditionella   skolgrammatiken   skiljer   bisatsen   från   huvudsatsen 
genom några kännetecken: 1) den är satsled i en överordnad sats, 2) den 
har  bisatsordföljd,  3)   den   inleds   av   subjunktion,   4)   den   kräver   inte 
hjälpverbet  ha.   I  dag   framhålls   ibland också   att  5)  bisatsen  kan  inte 
ensam uttrycka en språkhandling (SAG 4:475).
Problemet  med   dessa   kännetecken   är   att   de   fungerar   dåligt   som 
definition. Det finns många satser som inte har alla kännetecknen eller 
bara något av dem. Är de då bisatser eller något annat?
Christer   Platzack   har   bland   andra   uppmärksammat   problemet   och 
kallar  mellantingen   av   bisats   och   huvudsats  för  andra   satser  (1987). 










tid   och  mellan   språkbrukare,  medan   de   syntaktiska   och   semantiska 




även   i   huvudsatser.   För   det   tredje   tillhör   syntax   och  semantik   olika 











har   forskningen  tilltagit;   litteraturen   är   i   dag   omfattande   och   de 
filosofiska teorierna har inlemmats i lingvistiken.
Hur många olika typer av språkhandlingar som finns är inte klarlagt. 






vara  uppfyllda.  Exempelvis  är   normalt   följande  villkor  uppfyllda  när 




försök   att   få   informationen   från   lyssnaren,   har   talaren   utfört   språk­
handlingen fråga (Searle 1969:66).2
En viktig prototypisk egenskap för bisatser är att de inte uttrycker en 
självständig språkhandling.  Deras proposition utgör  endast ett   förhåll­
ande som talaren hänvisar till för att utföra den språkhandling som bärs 









3 Även bland huvudsatserna finns otypiska fall, vilka alltså inte uttrycker en själv-
ständig språkhandling (Andersson 1975:59f).
82.6. Sambandet mellan språkhandling och fa­ordföljd
































1 Analysen av detta exempel är beroende av att  därför att  betraktas som en sub­
junktion. I SAG betraktas för att, därför att, så att, fastän etc. som konjunktioner när 
de följs av en fa­sats (2:740f, 4:467).






























ej,  baserad på  min språkliga  intuition. Detta   tillvägagångssätt är  godtagbart  enligt 
Searle (1969:3–15).
A . . . . . . . . . . . . . . . . Aʹ
B . . . . . . . . . . . . . . . . Bʹ
10
3. Material och metod





















Sökmaterialet  består   av   223  kvesitiva   satser.  De   flesta   av  dem är 
bisatser med fa­ordföljd, men några har visat sig vara anförda meningar. 
Satserna har samlats in genom 172 sökningar med Google.
I  genomsnitt  har  alltså  varje   sökning givit  1,3  satser.  Denna siffra 
visar att det är ganska svårt att finna belägg för konstruktionen i skrift. 
Att  den  är  klart  ovanligare  än af­bisatsen  visar  en   jämförelse  mellan 
resultaten av två sökningar. Söksträngen ”på vad har” ger 760 träffar på 





















antalet  excerperade   texter.  Detta  har  givit  en  bättre   spridning  mellan 
många   skribenter.   De   excerperade   texterna   är   åtta   bloggar,   två 











enligt   schemat  preposition/pronomen/verb  +  frågeord  + verb.  Det  är 














Dessa är  naturligtvis  oanvändbara,  vilket  man  lätt   förstår  av följande 
exempel:
(10)  Artikeln  ”Vad är  världen  Vid  Spindelväv”  var  översätt  















Undersökningens   resultat  presenteras   i   tre  delar.  Först  diskuteras  hur 
vissa kvesitiva fa­bisatser ska kunna skiljas från anförda meningar. Där­






























saknas   entydiga  markörer.  Meningen   är   ett   gränsfall:   den   kvesitiva 





räknat  jag dem som anförda meningar.  Enbart  frågetecken  i  slutet av 
satserna har jag däremot bortsett ifrån. Det senare är motiverat eftersom 

















I   exempel   (14)  agerar   inte  nyhetsuppläsaren  kring  värdet   för  x,  utan 









kvesitiv  bisats  och  anförd  kvesitiv  huvudsats.  Vid  ett  verb som  säga 
medför   denna   strukturella   skillnad   också   en   klar   betydelseskillnad, 
vilket i min mening talar för distinktionens relevans.
4.1.2. Entydiga fall





























Om man väljer att   tolka (18) som en anföring, menar  man  att  den 
syntaktiska strukturen så starkt markerar en självständig enhet, att detta 
trumfar verbets lexikala egenskap att normalt ta en bisats. Exempel (18) 
innebär  då   att  NN undersöker  den  fråga som anges  med  anföringen. 
Även exempel (17) skulle på ett liknande sätt kunna accepteras som en 

















Av dessa skäl   föredrar   jag tolkningen som bisats  framför  den som 
anförd mening, i de fall där en bisats är det normala och där en anförd 
mening vore ett undantag. Strikt sett  är  inte dessa fall helt och hållet 
entydiga,  men   den   ena   tolkningen   ligger   närmare   till   hands   än   den 
andra.1
1 Det kan vara motiverat att ge ytterligare argument för tolkningen av kvesitiva fa­















Verbet  fråga  tar   både   bisats   och   anförd  mening   och   kan   därför 









Om (22)  analyseras   som bisats  eller  anförd mening är  en   formalitet. 
Även   om   vi   tar   den   principiella   distinktionen   i   beaktande   ligger 
knappast   någon   betydelseskillnad   i  de   olika   analyserna.   Som   bisats 
skulle   den   ändå   vara   en   indirekt   anföring   (eftersom  den   återger   ett 
yttrande).






En vanlig betydelse för  undra  är  kommunikativ och verbet   tar  då  ett 
yttrande som bestämning. Men det kommunikativa undra är naturligtvis 







ionen).  Detta  är  verbets   ena  betydelse.  Den  andra  betydelsen  är  helt 









som   bisats   och   anförd  mening   betyda   ungefär  ’NN   ville   veta   vad 
problemet är och vad det är som inte fungerar, och frågade därför: Vad är 




Den här  dubbeltydigheten är  helt  beroende av det  enskilda verbets 
betydelse. Det finns sannolikt inte många fler verb som följer ett likn­
ande mönster. Att det ändå  är värt att notera fallet  undra  beror på att 
verbet  är   relativt  vanligt  och att  det  har   en   stark  koppling   till   inter­
rogativa bisatser.
Dessa resonemang kan synas vara subtiliteter, men de visar dels att 






































Om vi  i  exemplen ovan inte  betraktar  den kvesitiva satsen som en 
bisats, kan de två leden istället ses som asyndetiskt fogade. Med denna 
analys kommer det led som annars underordnar bisatsen att stå utan en 















Kvesitiva   bisatser   med   fa­ordföljd   kan   också   användas   utan   att   de 
uttrycker  en  självständig  språkhandling.  I   sökmaterialet   finns  196 bi­











Den   kvesitiva   bisatsen   har   normalt   syntaktisk   funktion   som   objekt, 
adverbial   (objektliknande   eller   bundet   i   adjektivfras)   eller   attribut   i 






















Några   syntaktiska   begränsningar   för   konstruktionen  har   alltså   inte 
kunnat påvisas.
4.3.2. Semantiska faktorer
Enligt   SAG kan  matrissatsens   predikat   vid   satsfogning  med  kvesitiv 












I   sökmaterialet   finns   belägg   för   konstruktionen  med   alla   semantiska 
typer. Några typer är klart vanligare än andra, men vid detta ska vi inte 



















semantisk typ antal procent antal procent
fråga 50 31  22 81 
tvist 3 2 
kännedom 68 43  1 4 
hypotes 2 1 
relevans 11 7  1 4 
avgörande 2 1  2 7 
samband 4 3 
övriga 12 8  1 4 
fristående  7 4  — —








delning,   tyder den på  att   fa­ordföljd gynnas vid  led av frågetyp eller 
missgynnas vid led av kännedomstyp.
Ett material om 27 satser är dock alltför litet för säkra frekvenstal. De 





att  kännedom om bisatsens  innehåll  verkligen föreligger.  Matrissatsen 
















för  en sådan jämförelse  då  det är  svenskans grundläggande och mest 
frekventa kognitiva verb (Viberg 2006:104).
I  det excerperade materialet  finns nitton af­satser  som underordnas 




om att  böra veta  och  måste veta.  I dessa fall är det neutralt huruvida 
referenten har kännedom.
Fördelningen för   fa­satserna  i  sökmaterialet  ser  annorlunda ut.  Det 
finns   inga   belägg   där   matrissatsens   subjektreferent   utan   tvekan   har 
kännedom om bisatsens innehåll.1 I åtta fall handlar det om att inte veta  
eller om att det är svårt eller omöjligt att veta. I fyra fall handlar det om 
att   kännedomen   är  önskvärd,   och   då   är   det   alltså   neutralt   huruvida 
subjektreferenten har kännedom om bisatsens innehåll. I två fall är de 
kvesitiva   bisatserna   underordnade   final   respektive   konditional   bisats. 
Även här är det neutralt huruvida subjektreferenten har kännedom.











innehåll.  Så  är  det däremot aldrig för  de undersökta fa­satserna:  ord­
följden tycks   ogärna användas när subjektreferenten har denna känne­
dom.  Den  används  däremot  när   förhållande   att   subjektreferenten  har 
kännedom är  negerat,   svårt  att  uppnå  eller  neutralt  med avseende på 
fakticitet. Detta resultat torde vara tillräckligt för att anta att fa­bisatsen 
är  begränsad i  detta avseende, även om det är  oklart  hur stark denna 
begränsning är.1









En   förklaring   till  denna  begränsning  kan  vara  att   fa­satsen  har  en 
närmare relation än af­satsen  till  den direkta   frågan och den anförda 





































framhäva   att   bisatsens   innehåll   är   okänt.   Förhållandet   att   subjekt­
referenten har kännedom om bisatsens innehåll framhävs däremot inte 








fördelning  mellan   dessa   två   typer  bör   därför   undersökas   i   ett   större 
material.
4.3.3. Situationella faktorer
Den   interrogativa   bisatsen   är   oavsett   ordföljd   situationsbunden.   I 
historiska studier har påpekats att den förutsätter en kommunikations­










på   att   bisatserna   koncentrerar   sig   till   vissa   situationer.   I   rapportens 
inledning redogör  författarna för  vad de söker svar  på.  Här   följer  13 
kvesitiva bisatser i ett avsnitt om 36 grafiska meningar. I samma avsnitt 
finns dessutom 4 direkta frågor. I slutet på samma rapport sammanfattas 




















I  ett   längre citat   i   samma uppsats   illustrerar   författaren  talets  diffusa 
meningsövergångar   genom   att   konsekvent   använda   tre   punkter   som 
skiljetecken. I detta citat finns ett belägg för konstruktionen.
De   två   texttyperna  blogg­  och diskussionsforuminlägg  är   Internet­
specifika. I diskussionsforumen är många repliker korta på ett sätt som 
påminner   om   den  muntliga   diskussionen.   På   bloggar   varierar   stilen 
kraftigt mellan olika skribenter, men beläggen tycks framförallt komma 
27
från personliga bloggar. På  de dessa är  språket  ofta  talspråksnära och 
spontant:







Formen  ensamen  är   klart   talspråklig   och   konjunktionen  för  är 
åtminstone ledig. Ordföljden i fjärde meningen och satsfogningen i den 
femte vittnar om ett oplanerat språk. Den sista meningen inleds av en 





Ordvalet  tycka  i   andra  meningen   är   inte   helt   idiomatiskt.   Verbet 
används   normalt   för   subjektiva   omdömen   om   något   som   inte   nöd­








































Dessa   två   egenskaper  har   jag   sammanfattat   i   att   den  kvesitiva   fa­
bisatsen   har   ett   starkare   frågemoment   än   af­bisatsen.   Bakom   denna 
formulering   finns   tanken att  bisatsen   (oavsett  ordföljd)  har  ett   fråge­
moment som består i dess oavgjorda sanningshalt. Att fa­bisatsens fråge­
moment  är  starkare  innebär  att  de ovannämnda egenskaper kan antas 




skaperna   rör   den   språkliga   betydelsen,   pragmatiskt   därför   att   egen­
skaperna kan härledas ur den språkliga användningen av den besläktade 
huvudsatsen.
Detta  närmare släktskap med huvudsatsens   frågemoment  motiveras 







språkliga   intuitionen.  Men   eftersom materialet   varit   litet   och  urvals­
metoderna osäkra, har dessvärre de empiriska resultat som stöder den 
förhållandevis   lågt  bevisvärde.  Vidare  undersökning  av  detta  område 
kan förhoppningsvis bekräfta beskrivningen eller bidra med nödvändiga 






Undersökningen   har   även   behandlat   syntaktiska   och   situationella 
aspekter  på  konstruktionen.  Den syntaktiska delen av undersökningen 
kunde   inte   påvisa   någon   skillnad  mellan   af­   och   fa­bisatser.  Även 
Källström gör en liknande undersökning  utan resultat (2000:206f). Det 
är  därför   troligt  att  också  framtida undersökningar av samma område 








kommer också  af­bisatser,  och de senare är  alltid många fler. För  det 
andra är fa­ordföljden i sig avvikande för en bisats och den medför en 
formmässig   likhet  med den direkta   frågan.  Dessa   faktorer  borde  till­
sammans  ge konstruktionen en emfatisk förmåga. Det är därför troligt 
att  den  används   just   för  att   lägga extra   tyngd vid  bisatsens   innehåll. 
Likheten med den direkta frågan kan dessutom innebära att syftet är mer 
specifikt att framhålla bisatsens innehåll som något okänt.




Men detta är mycket svårt  att  genomskåda i  efterhand,   inte minst då 
texterna sällan är välkomponerade. Denna fråga borde därför undersökas 
i  ett  talspråksmaterial  där  eventuellt   röstläge och prosodi kan  sättas   i 
samband  med konstruktionen.  I mer retoriskt komponerade texter vore 
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tänker vad 33 6 8 53
funderar vad 10 1 71 18
tänker på vad 0 0 89 11
funderar på vad 0 1 98 1
I tabellen redovisas i följande ordning: anförda meningar som markerats 
med citattecken, kolon eller dylikt; fa­satser utan grafisk markering; af­
satser; träffar på annat än kvesitiva satser och träffar som varit svåra att 
tyda.
